SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 63/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEIIIN

.5 N
uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k. 3Nt/29/2024-17 z 27. septembra 2024 a proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0s/96/2024 z 22. oktobra 2024 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 9. januira 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim okresného sudu
¢. k. 3Nt/29/2024-17 z27. septembra 2024 vspojeni s wuznesenim krajského sudu
sp. zn. 5T0s/96/2024 z22. oktébra 2024. Stazovatel k svojej Ustavnej staznosti nepripojil
napadnuté rozhodnutia a ani plnit moc pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom

2. Vzhl'adom na nedostatky Ustavnej st'aznosti Ustavny sud 16. januara 2025 vyzval stazovatela,
aby doplnil k svojej ustavnej st'aznosti napadnuté uznesenia, ako aj plni moc pre advokata, resp.
aby ozndmil, ¢i ziada o ustanovenie pravneho zdstupcu ustavnym stdom. Podanim doru¢enym
ustavnému sudu 23. januara 2025 stazovatel’ poziadal o pridelenie advokata tstavnym sudom
a d’al§im podanim z 27. januéara 2025 doplnil aj ustavnou st'aznostou napadané rozhodnutia.

3. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6T/51/2022 z 9. decembra 2022 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5T0/2/2023 zo 7. februara 2023 uznany za vinného zo zloc¢inu



ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu v subehu s preinom vytrznictva, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody na Sest’ rokov nepodmienecne so zaradenim do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strdzenia. S poukazom na rozsiahlu novelu Trestného zakona
poziadal o povolenie obnovy konania na ucely znizenia trestu z dovodu novej miernejsSej pravnej
upravy. Okresny sud ale napadnutym uznesenim jeho navrh na obnovu konania odmietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktorti krajsky sud zamietol napadnutym
uznesenim.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Zékladnou namietkou stazovatela je, Ze novela Trestného zdkona zmenila § 38 ods. 3
(pred novelou § 38 ods. 5) tak, ze pri opdtovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu namiesto jednej polovice. Trestna sadzba
stazovatel’a (5 az 12 rokov) tak bola povodne zvySend na 8 a pol aZ 12 rokov — hoci st'azovatel’ bol
napokon vd’aka mimoriadnemu zniZeniu trestu (§ 39 ods. 2) odsudeny na 6 rokov. Aj napriek tomu
sa stazovatel’ domnieva, Ze pouzitim novej pravnej Upravy by sa mu dolnd hranica trestnej sadzby
zvysila iba na 6 rokov a 8 mesiacov, a preto by mu sud pri aplikécii mimoriadneho zniZenia trestu
mohol vymerat’ priaznivejsi trest.

5. Stazovatel namietal, ze sidy sa nezaoberali jeho argumentaciou, ale odkazali ho len na podanie
dovolania, pretoze ide o technickl zaleZitost. Rovnako nereSpektovali ani nalez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 3/2024. Stazovatel pritom zdéraziioval, e v pripade zmeny alebo zrusenia skor
aplikovaného ustanovenia Trestného zdkona ma mat pravo na obnovu konania, ktoré mu bolo
zo strany konajucich sidov obmedzené.

6. Vo svojom podani z 23. januara 2025 stazovatel’ bez vysvetlenia kontextu doplnil, Ze okresny
stud sa mal dopustit’ prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/2/2023, v ktorom rozhodoval
o jeho Ziadosti o zahladeni jeho predoslého odstidenia. Posledny odsudzujuci rozsudok staZzovatela
bol vydany 9. decembra 2022 a potvrdeny odvolacim sudom 7. februara 2023, pritom stazovatel
podal 26. janudra 2023 na okresnom stde svoj navrh na zahladenie svojho predoslého odstdenia,
o ktorom bolo rozhodnuté 8. marca 2023. Z tejto chronoldgie udalosti stazovatel’ vyvodil, Ze
po podani jeho navrhu na zahladenie odstidenia nemohol odvolaci sud konat pre prekézku
litispedencie, ale mal pockat’ na rozhodnutie o zahladeni a az potom, zohl'adniac toto rozhodnutie,
mohol rozhodnut. Stazovatel tvrdil, Ze okresny sud pochybil, ked’ po zaevidovani jeho navrhu
(26. januara 2023) neinformoval bezodkladne odvolaci sid o ndvrhu na zahladenie odstdenia. Hoci
paradoxne aj zo samotného podania stazovatela vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti na odvolacom
sude 7. februdra 2023 sa o svojom navrhu na zahladenie predoSlého odsudenia sdm stazovatel
vobec nezmienil. Priet'ahy identifikoval stazovatel’ v tom, ze o jeho ziadosti o zahladenie odstidenia
bolo rozhodnuté iba mesiac po vyhldseni uznesenia odvolacieho sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatel’a je porusenie prava na spravodlivy proces [¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)] napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9. Ked’ze st'azovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou Ustavnej st'aznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritdrnemu prejednaniu. Hoci ustavna
staznost’ stazovatela bola na viacerych miestach nezrozumitelnd a po upozorneni zo strany
ustavného sudu stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu, napriek tomu zo samotnej
ustavnej staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je poruSenie jeho prava na spravodlivy proces
napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sidu a krajského sudu, ktoré po vyzve Ustavného sudu
stazovatel’ predlozil. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane
prav a slobod fyzickej osoby, ktora je neoddelitel'nou sucast’ou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu
pozri aj IL. US 51/2017, 11. US 782/2014), Gstavny std, vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti
(ako aj z obsahu neskor doplnenych napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu,
pozn.), pristipil k jej predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny posudit’
opodstatnenost’ staZzovatelovych namietok a nasledne aj vyhodnotit’, ¢i je potrebné st'aZovatel'a
vyzvat na dokladovanie jeho majetkovych pomerov na ucely potencidlneho ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym stidom.

III.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) vyplyva, Ze systém ustavnej
ochrany zadkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid*) a pradvomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prév alebo slobdd moédZe domodct’ vyuZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1L US 90/06, I11. US 42/07).



11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné stdy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o tUstavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

12. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
ukoncené stazovatelom napddané konanie pred okresnym sudom, bolo predmetom stdneho
prieskumu realizovaného krajskym sidom na zdklade staZovatel'om podanej staznosti. Konanie
o tejto st'aznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného
sudu v Casti namietaného poruSenia oznacenych pradv okresnym stidom je teda podstatné, ze
existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. To vylucuje pravomoc ustavného
sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusSenia oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom okresnym stidom. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema
ustavny sud dani pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnhom sude (bod 1 vyroku
rozhodnutia)].

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

13. Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze stazovatel svoj navrh na obnovu
konania odovodnil tymi istymi skuto€nostami a dokazmi, ktoré uZz boli skor pravoplatne
zamietnuté, a to v konani o povoleni obnovy konania vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
INt/23/2023 (uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 1Nt/23/2023 z 29. novembra 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/8/2024 z 15. februara 2024). Stcasny navrh st'aZovatela
na povolenie obnovy konania je tak len opakovanim jeho predchadzajiceho navrhu, ku ktorému uz
bolo zaujaté stanovisko sadmi prvého aj druhého stupia.

14. Okrem toho krajsky sud spravne v stilade so zavermi okresného sudu poukazal aj na uznesenie
Gistavného sudu sp. zn. IIL. US 587/2024 zo 7. novembra 2024, ktorého zavery st aplikovatelné aj
na vec stazovatela, ktory bol rozsudkom okresného stidu sp. zn. 6T/51/2022 z 9. decembra 2022
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5T0/2/2023 zo 7. februara 2023 uznany za vinného,
za ¢o mu bol aj za aplikacie § 38 ods. 5 v tom case ucinného Trestného zakona (pretoze opédtovne
spachal zlo¢in) uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody na Sest’ rokov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

15. Ustavny sud uz v spominanom rozhodnuti sp. zn. III. US 587/2024 tieZ stazovatel'a odkazal
na znenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona upravujiuceho ¢asova posobnost’, podla ktorého sa trestnost’
¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany: ,,Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa



posudzuje atrest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejs$i. Preto plati, Ze
trestnost’ ¢inu sa posudzuje podl'a zakona ucinného v ¢ase jeho spachania. Rovnako tak trest mozno
ulozit’ iba v rozsahu a spdsobom podla zdkona uc¢inného v Case, ked’ bol trestny ¢in spachany. Ide
o vyjadrenie zasady vylucenia retroaktivity, teda zakazu spdtnej pdsobnosti zakonov. Vzhl'adom
na objektivny casovy odstup medzi spachanim ¢inu a rozhodnutim sudu o jeho trestnosti spolu
sulozenim trestu Trestny zakon pripasta pouzitie pravnej upravy ucinnej neskor, v Case,
ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje. Musi vSak byt splnend podmienka, Ze to je pre pachatela
priaznivejsie. Trestny zdkon teda pocita s moznostou zmeny pravnej Upravy, avsak jej pouzitie
je mozné, iba ak ide o zmenu, ktord nastala do rozhodnutia v trestnej veci. Nemdze preto ist
o akikol'vek neskorSiu zmenu Trestného =zakona, aj ked pre pachatela vyhodnejsiu,
ako si to vysvetl'uje stazovatel’.” (bod 13 citovaného uznesenia).

16. Zmena Trestného zakona, na ktori odkazoval st'azovatel’, ale nadobudla G¢innost’ az 6. augusta
2024. Sudy pri ukladani trestu teda vychadzali z pravnych predpisov, ktorych sucast'ou bol aj § 38
ods. 5 Trestného zdkona uc¢inného v Case jeho odsudenia. Zmena Trestného zékona, na ktort sa
stazovatel' v ndvrhu na obnovu konania odvoléval a ktorou zaroveii odovodnil svoju ustavnu
staznost, nadobudla u¢innost davno po tom, ako bolo o trestnej veci atreste stazovatela
rozhodnuté. Novela Trestného zédkona preto nema vplyv na vysku trestu odnatia slobody, ktory bol
stazovatel'ovi ulozeny po jeho pravoplatnom odstdeni.

17. Zaroveti na dovysvetlenie Gstavny sud doplita, Ze nalezom sp. zn. PL. US 3/2024 (na ktory
opakovane odkazoval aj stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti a jej doplneniach, pozn.) Gstavny
sud nerozhodol o neustavnosti pravneho predpisu, resp. jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia,
ktoré by bolo rozhodujtice pre vydanie jeho odsudzujiiceho rozsudku (teda nestratil Gi¢innost’ podl'a
¢l. 125 ods. 3 Ustavy), preto v stazovatelovom pripade vo vztahu k obnove konania nemohol byt
relevantny ani § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku.

18. Napokon k ndmietke prietahov v konani, ktoru staZovatel doplnil vo svojom podani
z 23.januara 2025, ustavny sud konStatuje, Ze tato bola jednak znacne nezrozumitel'na
(aj vo vztahu k tomu, v akom konani malo vlastne dojst’ k prietahom) a jednak sa netykala
stazovatel'om napadnutych uzneseni tykajucich sa jeho posledného navrhu na povolenie obnovy
konania. Kazdopadne tito argumentacnl liniu staZovatel' neuviedol vo svojej staznosti, ktord
predchadzala napadnutému uzneseniu krajského stdu, a taktiez konanie o staZovatelom néavrhu
na zahladenie predoslého odstidenia (8. marca 2023), ako aj konanie, v ktorom bol stazovatel’
pravoplatne odsudeny (7. februdra 2023), boli ukoncené davno pred podanim tejto ustavnej
staznosti stazovatela (9. januara 2025). Podla wustilenej judikatiry ustavného sudu
(napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09, 1. US 290/09, IV. US 42/2010,
IL. US 445/2016, 1. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa teda ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie bez zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zékladného prava oznaenymi organmi esSte
mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom vseobecného sudu, ustavny
sud st'aznost’ zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnend.

19. Krajsky sud sa teda v napadnutom uzneseni riadne a dostato¢ne zaoberal st’azovatel'ovou
argumentaciou arovnako relevantnym sposobom sa stiou vysporiadal. Napadnuté uznesenie



krajského sudu preto nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo nedostato¢ne odévodnené, naopak,
vo vzt'ahu k stazovatelom oznacenému pravu na spravodlivé sidne konanie ho tustavny sud
povazoval za ustavne konformné.

20. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uji, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

21. Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost’ povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom
prerokovani Ustavnl st'aznost’ stazovatel'a tykajucu sa porusenia jeho prava na spravodlivé stidne
konanie napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent1 (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

22. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastiipenia st'azovatel'a a s tym stvisiacu Ziadost’ staZovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom pristipil Gstavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i uUstavny sud ma pravomoc ju preskumat, kedZze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

23. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodiujice takuto ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezspesné uplatinovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnend vtedy, ak okrem iného je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a ustavna
staznost’ nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

24. Kedze tustavny sud odmieta ustavni staznost’ stazovatela z dovodu nedostatku svojej
pravomoci (stat’ IIl.1) az dovodu zjavnej neopodstatnenosti (stat’ II1.2), je preto zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 631/2017, 1. US 252/2019).



25. Pretoze v pripade Gstavnej st'aznosti stazovatel’a i§lo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



